






















NORMAS ISO (ACUERDOS INTERNACIONALES) PARA TODO!
ISO 4 1984 Abreviaturas de palabras en títulos 
ISO 18 1981 Tabla de contenido
ISO 999 1975 Índices de las publicaciones
ISO 8/1977 Presentación formal de revistas 
impresas
ISO 214 1976 Resúmenes
ISO 215 1986 Presentación de artículos de 
periódicos y otras publicaciones seriadas
ISO 690 1987 Referencias bibliográficas: contenido 
forma y estructura
ISO 3297 1986 ISSN
ISO 15489-1 2001 Gestión de documentos 
No inventemos el hilo negro… 
SI LA REVISTA ES LA ESTRUCTURA, ENTONCES LOS 
AUTORES /INSTITUCIONES SON EL CONTENIDO… 
Para cuestiones de medición e impacto en la ciencia es importante la
normalización autoral/institucional (Aguado‐López y Rogel‐Salazar, 2013*),









* Aguado-López  E; Rogel-Salazar R. El reto de las revistas científicas en la era digital: competencia o marginalidad. 
México: REDALYC, 29 de enero de 2013. Disponible en: http://www.slideshare.net/AMBACienSalud/el-reto-de-las-
revistas-cientficas-en-la-era-digital-competencia-o-marginalidad
¿POR QUÉ ES IMPORTANTE 











CASO PRÁCTICO EN ISI
Tratando  de  hacer  un  análisis  bibliométrico sobre   instituciones  que  
colaboran  en   la  creación  de  documentación  científica  en  temas:  PUBLIC  
ENVIRONMENTAL  AND  PUBLIC  HEALTH
Ejemplos de falta de normalización:
FUNDACAO GETALIO VARGAS
FUNDACAO GETULIO VARGAS
FUNDACAO HOSP ESTADO MINAS GERAIS





SECRETARIA ESTADO SAUDE MINAS GERAIS
SECRETARIA ESTADO SAUDE MINAS GERIAS
Factores: 
 Errores de captura
 Idiomas diferentes en el registro
 Nombres completos e incompletos
Tratando de hacer un análisis bibliométrico sobre autores que colaboran
en la creación de documentación científica en temas: PUBLIC
ENVIRONMENTAL AND PUBLIC HEALTH
















CASO PRÁCTICO EN ISI
Tratando de hacer un análisis bibliométrico sobre autores que son
eméritos (nivel III) del Sistema Nacional de Investigadores.
Ejemplos de falta de normalización:
SERGIO PONCE DE LEON 
ROSALES
ENRIQUE VALENCIA LOMELI
CASO PRÁCTICO EN SCOPUS
Tratando de hacer un análisis bibliométrico sobre autores que son
eméritos (nivel III) del Sistema Nacional de Investigadores.
Ejemplos de falta de normalización:



















CASO PRÁCTICO: INVESTIGADORES SNI-III
Caracterización del SNI, de acuerdo con lo publicado por el 
CONACYT: 
El SNI en 2012, estaba compuesto por 18,555 investigadores
cuya afiliación corresponde a 1,854 dependencias de 572
instituciones, de estas 283 son nacionales; 9,373 investigadores
están en el extranjero.
 1,581 (8,52%) corresponden al nivel III y son quienes participan
en la comisión dictaminadora, órgano evaluador, medición del
impacto del trabajo en investigación científica y tecnológica (14
































CASO PRÁCTICO: INVESTIGADORES SNI-III
De acuerdo con el listado publicado por el CONACYT, la distribución del Sistema
Nacional de Investigadores se encuentra así en el 2012:




De contar con 1,581 investigadores, se retiraron del análisis a 161
investigadores por presentar dificultades en los siguientes rubros:
 Falta de correspondencia con la afiliación, CONACYT reporta una y SCOPUS
reporta otra. (p.e.: en 12 años corresponden a alguna institución extranjera en Scopus y
en el CONACYT corresponde a alguna institución pública universitaria)
 Nombre completo: no aparece con la combinación de diversas fórmulas (p.e.:
apellido materno + primer nombre, apellido paterno + segundo nombre, etc.) los
mexicanos llegan a tener más de tres nombres y más de cuatro apellidos,
utilizando las distintas opciones de búsqueda no arroja resultado alguno.
 El área de especialidad no corresponde con la reportada por CONACYT, por lo
cual la correspondencia no ayuda con la precisión requerida.
 También en algunos casos se omite el país, haciendo más compleja su
identificación al no haber coincidencias en los otros campos.
FALTA DE NORMALIZACIÓN = MENOR IMPACTO 
① Esta falta de correspondencia representa, para el caso de esta investigación
que se socializa en el foro para ejemplificar, el retiro de 6,725 documentos que
no pueden considerarse con un total de 103,536 citas y una reducción para el
análisis de 1,419 investigadores.
② Teniendo como base la suma de la producción científica de todo lo que
producen las instituciones donde se encuentran todos los miembros del SNI en
el periodo de estudio y en comparación con la contribución del SNI‐III, se
deduce que la contribución es del 33,47% (16,224 documentos) y del 30,76%





DENTRO DEL SNI-III TAMBIÉN HAY NIVELES…
En cuanto al nivel de citación de los SNI‐III, para destacar a los que mayormente
producen y mayormente reciben citas, se realizaron tres categorías, con los

























28	 169	 58	 333	 74	 660	
Tipo	B		 de	 50	 a	
99	
artículos	








CONCLUSIONES PRELIMINARES DEL 
ESTUDIO POR PUBLICAR…
 De las 572 instituciones donde están adscritos los investigadores del SNI, 283
son de carácter nacional, y de éstas, 130 instituciones no reportan
productividad en Scopus, las causas pueden deberse a:
① Los autores producen documentación científica pero no vinculan su afiliación, entonces
se refleja menor impacto. Esto puede interpretarse como investigación independiente o a
titulo personal ante análisis bibliométricos.
② No existe una cultura del reconocimiento a las instituciones que financian sobre todo con
fondos públicos investigaciones y por consiguiente al generar un impacto nulo, es difícil,
justificar o transparentar la rendición de cuentas. Por consecuencia, siempre habrá
problemas de presupuesto y asignación de recursos para futuras I+D.
③ Las instituciones se vuelven invisibles ante el reconocimiento de la citación y este se va
solo para el autor directamente.
④ Publicar en revistas no indizadas en SCOPUS, se paga el precio de no poder medir el
impacto.
CONCLUSIONES PRELIMINARES DEL 
ESTUDIO POR PUBLICAR…
 A pesar de que han habido
intentos de descentralización en
las políticas públicas
implementadas en los últimos
años con la creación de Centros
Públicos de Investigación, existe
una fuerte centralización
geográfica de la investigación y
más de los SNI‐III; el 19,5% de las
instituciones donde están
afiliados los investigadores se
encuentran en el Distrito Federal y
el resto se concentra entre 11 y 14
instituciones en promedio en el
Estado de México, Guanajuato y
Jalisco.
* López-Castañares R; Dutreint-Bielous G; Tinoco-
García I; Aguado-López E.  Informe sobre la producción 
científica de México en revistas iberoamericanas de 
acceso abierto en redalyc.org, 2005-2011. México: 
ANUIES, 2013. 
CONCLUSIONES PRELIMINARES DEL 
ESTUDIO POR PUBLICAR…
 El nivel SNI‐III, sigue siendo una cantidad de investigadores muy reducida.
 Se tienen que comenzar a sistematizar los apoyos económicos, para que se
vean reflejados en indicadores medibles, como es el caso de lo que se muestra
en esta investigación, puesto que cuando los investigadores reconocen a sus
instituciones como afiliaciones cuando publican, fortalecen a las mismas y
generan mecanismos de reconocimiento con sus pares, así como a nivel
internacional.
CONCLUSIONES PRELIMINARES DEL 
ESTUDIO POR PUBLICAR…
 Trabajar con los investigadores que aún no tienen presencia en este tipo de
sistemas bibliométricos, puesto que lo que publican puede que aún no cuente
con el rigor científico para publicarse en revistas de alto impacto, como es el
caso del 21,90% de los investigadores del nivel III que no tiene presencia en el
caso de Scopus; el 2,32% (33 investigadores) no tienen presencia en Scopus en
cuanto a publicaciones en el periodo de 2000‐2012 y finalmente el 6,19 (87
investigadores) solo cuentan con una publicación para citar en este mismo
periodo de estudio.
 Se podría trabajar una iniciativa nacional que regule los nombres de las
instituciones y de los autores, donde no solo se incluyan datos principales como
nombre (asiento permanente), afiliación y país, sino, que también se pueda
incluir las áreas de especialidad , CV público, género, etc. que permita identificar
la producción de forma visible y medir su desarrollo incluidas en las bases de
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